- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Dessau-RoRlau I: verktndet am 15. Dezember 2016 |
S 6 R 380/13 | l
Aktenzeichen gez. |
Justizangesteliter :
| Urkundsbeamter der Geschéftsstelle 5
EINGANG
1 02 Feb. 207 ,
Im Namen des Valkes RA KOCH
In dem Rechtsstreit
c 5
vertr.d. d. C it
- Klégerin —
Prozessbevollm.: Rechtsanwilte rkb-recht.de, Hohenzollernstrale 23,
30161 Hannover
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund, 5
— Beklagte -

weitere Verfahrensbheteiligte:

— Beigeladener —

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Dessau-RoRlau auf die mindliche Verhandlung

vom 15. Dezember 2016 durch die Vorsitzende, sowie die ehren-
amtliche Richterin und die ehrenamtliche Richterin _  fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 2013
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28. Juni 2013 wird aufgehoben.

2. Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte.

3. Der Streitwert wird auf 99.783,92 Euro festgesetzt.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fir
den Beigeladenen im Zeitraum vom 1. April 2006 bis 31. Dezember 2011 aufgrund der
nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) durchgefihrten Beitragsuberwa-
chung durch die Beklagte.

Die Klagerin betreibt ein Mitte 1992 gegriindetes Unternehmen, das die Herstellung,
Vermietung und den Verkauf von und mobilen y zum
Gegenstand hat. Der Beigeladene meldete am 1. April 2000 ein Gewerbe fur Haus-
meisterdienstleistungen, Handel mit Bier, Heizungs- und Sanitar- sowie Elektromateria-
lien an. Am 21. April 2004 erfolgte eine Ummeldung fur die weitere Tatigkeit , Transpor-

te und Einbau normgerechter Fertigteile”.

Das Hauptzollamt fuhrte aufgrund einer Mitteilung des Finanzamtes

im Jahr 2010 bei der Klagerin und dem Beigeladenen ein Ermittlungs-
verfahren durch und leitete seine Ermittlungsergebnisse an die Beklagte weiter. Die
Beklagte fuhrte nach § 28 p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) vom
11. September 2012 bis 16. Januar 2013 die turnusmafige Betriebsprifung bei der

Klagerin durch.

Mit Schreiben vom 16. November 2012 hérte die Beklagte die Klagerin schriftlich zu
einer beabsichtigten Beitragsnachforderung fur den Beigeladenen in Hohe von
99.963,99 Euro an. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass sich fur die Beklagte eine
Eingliederung des Beigeladenen in die Firma der Klagerin ergebe. Der Beigeladene sei
fast ausschlieBlich fur die Klagerin tatig gewesen. Er sei mit der Installation von
sanitaren Einrichtungen in die durch Klagerin vermieteten ... betraut gewesen.
Diese Tatigkeit werde ebenso von bereits als versicherungspflichtig gemeldeten
Arbeitnehmern der Klagerin verrichtet. Der Beigeladene habe neben weiteren Mitarbei-
tern der Klagerin an Schulungen (z.B. Kraneinweisung) teilgenommen. Die Beschafti-
gung sei entweder am Sitz der Klagerin bzw. an den jeweiligen Montageorten durchge-
fuhrt worden. Der Beigeladenen sei bei Fahrten zu den Montageorten mit Fahrzeugen
der Klagerin mitgefahren und gemeinsam mit den Arbeitnehmern der Klagerin unterge-
bracht worden. Er werde in den Lohnunteriagen der Kléagerin gefiihrt. Aus den vorlie-
genden Unterlagen und Angaben sei ein unternehmerisches Risiko oder ein nennens-
werter Kapitaleinsatz bei dem Beigeladenen nicht erkennbar. Die Arbeitsmaterialien

und Baustoffe seien grundsatzlich von der Kléagerin gestellt worden. Fir die sozialver-



sicherungsrechtliche Beurteilung der Beschéftigung bei der Kléagerin die Anmeldung
eines selbstiandigen Gewerbes unerheblich. Aus alledem folge, dass der Beigeladene
dem Direktionsrecht der Klagerin unterliege, in ihren Betrieb eingegliedert und der

Klagerin gegeniiber weisungsgebunden gewesen sei.

Die Klagerin fihrte in dem Schreiben vom 3. Januar 2013 aus, der Beigeladene sei mit
der Installation sanitérer Einrichtungen in den der Klagerin betraut gewe-
sen. Er habe eigenstindig die Warmebedarfsberechnung fir die - .. .. vorgenom-
men und anhand dieser die Bestlickung der bestimmt. Er arbeite im Unter-
schied zu den angestellten Mitarbeitern der Klagerin nicht mit Létkolben, sondern mit
Pressfittings. Der Beigeladene flge zu einer Gesamtanlage zusam-
men, dies geschehe an den jeweiligen Montageorten. Es sei zutreffend, dass der
Beigeladene zeitweise mit einem Fahrzeug der Kldgerin zum Montageort mitgefahren
sei, ursichlich hierfir sei gewesen, dass die Kosten des eigenen Fahrzeuges des
Beigeladenen der Klagerin dann nicht in Rechnung gestellt worden seien. Es habe kein
Zwang bestanden, in einem Firmenfahrzeug mitzufahren. Baustoffe seien von der
Klagerin zur Verfiigung gestellt worden, da diese bessere Konditionen bei den Héand-
lern erhalten habe. Der Beigeladene sei nicht mit den Arbeitnehmern der Klagerin
untergebracht worden, auch wenn es vorgekommen sein mag, dass dieser im selben
Hotel gewohnt habe. In den Lohnunterlagen der Ki&gerin werde der Beigeladene nicht
gefuhrt, hier kénne eine Verwechslung mit den Anwesenheitslisten vorliegen, in denen
der Beigeladene aus Sicherheitsgrund gefiihrt werde. Eine weitere Verwechslung mag
mit dem bei der Klagerin angestellten Vater des Beigeladenen, Herrn

erfolgt sein. Es konne nicht nachvolizogen werden, wieso das durchaus bestehende
Unternehmerrisiko verneint werde. Ebenso sei nicht nachvollziehbar und unschlussig,
dass der Beigeladene in dem Betrieb der Kldgerin eingegliedert und der Geschéftslei-
tung gegentiber weisungsgebunden gewesen sein solle. Die Mitarbeiter der Klégerin
haben den Beigeladenen als ,Normenbrecher" bezeichnet und von ihm gesprochen als
denjenigen, der nicht zu ihnen gehére. Dies mag daran gelegen haben, dass der
Beigeladene die ihm Ubertragenen Aufgaben aufgrund seiner eigenen Stundenkalkula-
tion zligiger und stringenter durchgefithrt habe. Der Stundenlohn des Beigeladenen
habe 15,00 Euro bis 18,00 Euro pro Stunde betragen. Die angesteliten Mitarbeiter
haben lediglich 7,50 Euro bis 8,00 Euro Bruttolohn erhalten. Der Beigeladene habe auf
den Baustellen keine Arbeitsbekleidung der Kiégerin, sondern eigene Arbeitskleidung
getragen. Fir ihn hatten nicht die gleichen Regelungen wie fur die sonstigen Arbeit-
nehmer bestanden. Es habe fiir ihn keine Verpflichtung bestanden, Urlaub anzumelden



oder gar zu beantragen. Es habe lediglich die Méglichkeit bestanden, einen Auftrag
nicht anzunehmen. Der Beigeladene bediene sich auch nicht des Steuerberaters der
Klagerin zur Erstellung seiner Jahresabschlisse. Er habe 2003 auf eigene Kosten den
LKW-Fuhrerschein erworben und im Zeitraum von Januar 2006 bis Marz 2006 aus-
schlieBlich Speditionsleistung fur eine fremde Spedition erbracht, dartiber hinaus habe
der Beigeladene fur die Firma _ transporte Fahrleistung mit seinem
LKW erbracht. Dies habe nach und nach eingestellt werden missen, nachdem die

Auftrage durch die Klagerin umfangreicher geworden seien.

Die Beklagte erlieR am 16. Januar 2016 gegentiber der Klégerin einen Bescheid uber
die Betriebsprifung im Priifzeitraum vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2013. Nach
diesem sei es zu keinen Feststellungen aufgrund der durchgefilhrten Prifung im
Prifzeitraum gekommen. Gleichzeitig teilte die Beklagte mit, dass die Beitragslberwa-
chung aufgrund der Auswertung der Unterlagen des Hauptzollamtes
Dienststelle (bezlglich beitragsrechtlicher Status des Mitarbeiters A.
) nicht Gegenstand dieser turnusméBigen Betriebsprifung nach § 28p
Abs. 1 SGB |V sei, sondern in einem Parallelverfahren durchgefihrt werde und verwies

auf den beigeflgten gesonderten Beitragsbescheid.

Mit diesem, ebenfalls am 16. Januar 2013 erlassenen und hier streitgegenstandlichen,
Bescheid stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene in der fur die Klagerin ausge-
Ubten Beschaftigung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V),
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 25 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und der Rentenversicherung sowie der
Beitragspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen habe und Sozialversi-
cherungsbeitrage zu zahlen gewesen seien. Sie forderte die Klagerin auf, aufgrund der
durchgefilhrten Beitragsiberwachung fiir die Zeit vom 1. April 2006 bis 31. Dezember
2011 Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 99.783,92 Euro
2u zahlen. Hierin enthalten seien S&umniszuschlage nach § 24 Abs. 1 SGB VI in Hoéhe
von 29.480,50 Euro. Der Beigeladene sei fur die Kiégerin im Rahmen eines abhéngi-
gen Beschéftigungsverhéltnisses gemalt § 7 Abs. 1 SGB IV tatig gewesen. Die in der
Stellungnahme vom 3. Januar 2013 zu dem Anhorungsschreiben vom 16. November
2012 vorgetragenen Argumente seien kein Abgrenzungskriterium von einer selbstandi-

gen Tatigkeit zu einer abhangigen Beschéftigung.



Die Klagerin legte mit Schreiben vom 14. Februar 2013 gegen den Bescheid vom

16. Januar 2013 ein und verwies im Wesentlichen auf ihre Begriindung im Schreiben

vom 3. Januar 2013.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2013 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegriindet zurtick. Flr den Beigeladenen sei ein versicherungspflichtiges Beschafti-
gungsverhéltnis gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV festgestellt worden. Die von der Klagerin
vorgetragenen Abgrenzungskriterien seien ungeeignet, um herauszustellen, dass die
verrichtete Tatigkeit auf selbstindiger Basis erfolge. Es sei eingeraumt worden, dass
der Beigeladene zeitweise mit einem Firmenfahrzeug der Klagerin zusammen mit
anderen Arbeitnehmern auf die Baustellen fahre. Dies erscheine fir einen externen
Auftragnehmer &uferst untypisch. Es seien durch den Beigeladenen Baustoffe
verarbeitet worden, die die Klagerin besorgt habe. Ubernachtungskosten auf den
Baustellen sei durch die Klagerin tibernommen worden. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass aus Sicherheitsgriinden der Beigeladene in den Anwesenheitslisten der Arbeit-
nehmer der Klsgerin gefuhrt werde. Es erscheine praxisfern, Subunternehmer
und/bzw. externe Auftragnehmer in den Stundenaufzeichnungen in einer Liste mit den
eigenen Arbeitnehmern aufzunehmen, zumal weitere Auftragnehmer aus diesen
Arbeitszeitnachweisen nicht ersichtlich seien. Das Vorbringen, dass es sich hierbei um
den Vater des Beigeladenen handeln wiirde, habe sich nicht bestétigt, es sei stets der
Vorname bzw. der abgekirzte Vorname ersichtlich. Es sei ebenso nicht ersichtlich,
woraus sich ein bestehendes Unternehmerrisiko ableiten solle. Allein aus der Tatsa-
che, dass Ubertragene Aufgaben zligiger und stringenter abgearbeitet werden, ergebe
sich kein Abgrenzungskriterium einer selbsténdigen Tétigkeit zu einer abhangigen
Beschaftigung. Es ergebe sich vielmehr, dass der Beigeladene dem Direktionsrecht
der Klagerin unterstehe. Er sei in den Betrieb eingegliedert und der Klagerin gegenuber

weisungsgebunden gewesen.

Die Klagerin hat am 1. August 2013 Klage vor dem Sozialgericht Dessau-Rof3lau
erhoben und auf ihr Vorbringen im Schreiben vom 3. Januar 2013 verwiesen. Der
klagerseitige Sachvortrag sei weder in dem angefochtenen Bescheid noch im Wider-
spruchsbescheid zutreffend gewurdigt worden. Die im Widerspruchsbescheid ange-
fuhrten Kriterien kénnen nicht durchgreifen. Insbesondere habe in den einschlagigen
Bereichen ein Weisungsrecht der Klagerin gegeniiber dem Beigeladenen nicht bestan-
den. Der Beigeladene verfuge iber spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten, die bei den

festangesteliten Mitarbeitern der Klager nicht vorhanden seien. Es habe keine dauer-



hafte Eingliederung in den Betrieb der Klé&gerin bestanden. Der Beigeladene sei nicht
zur regelmaBigen Dienstleistung verpflichtet und in die Arbeitsplane der Klagerin
eingegliedert gewesen. Seine Einsatze seien fur die Klagerin nicht planbar gewesen,
vielmehr sei der Beigeladene auf Anfrage und nur dann, wenn seine eigene Disposition
dies zugelassen habe, tatig. Die Klagerin habe zu keinem Zeitpunkt Uber die Arbeits-
kraft des Beigeladenen frei verfugen kénnen. Der Beigeladene habe auch ein Unter-
nehmerrisiko getragen. Er habe ein eigenes Fahrzeug sowie eigenes Werkzeug zur
Erbringung seiner Leistung eingesetzt. Im Prifzeitraum habe er neben der Klégerin
auch andere Auftraggeber gehabt und habe auf eigene Kosten diverse Fortbildungen
absolviert. Zudem habe er fur schlechte Leistungen haften miissen. Die geforderten
Beitrage fur den Zeitraum 2006 bis 2007 unteriagen der Verjéhrung. Der angefochtene
Bescheid sei zudem wegen fehlender sachlicher Zusténdigkeit der Beklagten nichtig,
zumindest aber rechtswidrig, da dieser nicht aufgrund einer Betriebsprifung im Sinne
einer Aufienprifung vor Ort im Betrieb der Kl&gerin, sondern durch die Auswertung der
beschlagnahmten Unterlagen des Hauptzollamtes erstellt worden sei. Im Ubrigen lagen
die Voraussetzungen flr die Festsetzung von Saumniszuschldgen nicht vor. Es sei
insbesondere der Zeitpunkt des Eintritts der Scheinselbststandigkeit willktrlich auf die
einen Zeitraum ab April 2006 festgelegt worden, da ab diesem Zeitpunkt der prozen-
tuale Anteil der vom Beigeladenen aus seiner Tétigkeit fur die Klagerin erzielten
Umsatz prozentual erheblich verandert habe. Dies sei fur die Klagerin nicht erkennbar
gewesen, sie habe nicht erkennen kénnen, dass die urspriinglich selbsténdige Tatig-
keit des Beigeladenen, die auch der Prifdienst der Beklagten nicht in Abrede gestellt

habe, ,quasi iber Nacht" in ein abhéngiges Angestelltenverhaltnis umgewandelt habe.

Das Sozialgericht hat mit Beschiuss vom 2. April 2014 Herrn A’ zu dem
Verfahren nach §§ 75 Abs. 2, 106 Abs. 3 Nr. 6 SGG notwendig beigeladen.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2013 aufzuheben.

Der Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Zur Begriindung hat die Beklagte auf den Inhalt der Akten und die Ausfihrungen im
Bescheid vom 16. Januar 2013 sowie auf die ausfiihrlichen Erdrterungen im Wider-
spruchsbescheid vom 28. Juni 2013 verwiesen. Ergénzend trégt die Beklagte vor, dass
der Beigeladene erst seit 2012 Partnerunternehmer der Firma W sei und die
Schulungen erst im Jahr 2012 bzw. 2013 absolviert worden seien. Durchschnittlich
seien 90,17% des Umsatzes des Beigeladenen in den Jahren 2005 bis zum 31. Juli
2010 bei der Kldgerin erzielt worden. Die Tétigkeit fur weitere Auftraggeber sei insoweit
nur in einem geringen und somit zu vernachldssigenden Umfang gewesen. Das
Weisungsrecht der Klagerin als Arbeitgeberin in Bezug auf Ort, Art und Weise der
Tatigkeit ergebe sich aus dem jeweils erteilten Auftrag. Es sei lediglich méglich, einen
Auftrag abzulehnen, werde dieser angenommen, seien dem Beigeladenen bezlglich
des Ortes und der Zeit der Ausfiihrung Vorgaben gemacht worden. Dass fachliche
Weisungen im Einzelfall nicht gegeben werden, spricht nicht gegen das Vorliegen
eines abhangigen Beschaftigungsverhdltnisses, da die Weisungsbindung stark
eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess
verfeinert sein kénne. Dies gelte insbesondere auch in dem vorliegenden Fall, da der
Beigeladene als Gas-, Sanitéar-, Klima- und Heizungsbauer die ihm Ubertragenden
Aufgaben in eigener Verantwortung qualifiziert austiben kénne. Ferner erfolge nicht nur
eine pauschale Abrechnung des Lohnes, wie die Klagerin dargestellt habe, sondern
auch eine Abrechnung nach Arbeitsstunden (vgl. auch Bl 217 bis 224 der Verwal-
tungsakte). Ein unternehmerisches Risiko habe nicht bestanden, allein aus dem
Einsatz eines eigenen Transporters ergebe sich ein solches noch nicht. Der Beigela-
dene habe zum Zeitpunkt der Priifung durch das Hauptzollamt im August 2010 Uber
keine eigenen Geschaftsraume verfugt, die Arbeitsmaterialen und Baustoffe seien
hauptsachlich seitens bzw. Uber die Klédgerin zur Verfugung gestellt worden (Bl. 3 und
Rechnungen zu Lasten der Kldgerin Bl. 147 bis 154 der Verwaltungsakte). Es haben
sich auch Mietvertrdge zu Baumaschinen des Beigeladenen in den Geschéftsunterla-
gen der Klagerin befunden und Rechnungen laut dem Kassenbuch von dieser bezahlt
worden (Bl. 5 der Verwaltungsakte). Hotelrechnungen haben eingereicht werden
kédnnen. Der Beigeladene sei auch Fahrzeugflhrerin bei der Klagerin gewesen, dies
ergebe sich aus Fahrtenschreiberblétter sowie Angaben im Rahmen einer Verkehrs-
ordnungswidrigkeit. Die Leistungen seien personlich erbracht worden, der Beigeladene
beschaftige keine eigenen Arbeitnehmer und stelle im Verhinderungsfall auch keine
Ersatzkrafte, vielmehr werden von der Klagerin eigene Mitarbeiter als Ersatz gestellt
(Bl. 2 der Verwaltungsakte). Eine Gewerbeanmeldung sei kein Beleg fur eine selbstén-



dige Tatigkeit. Dass der Beigeladene Werbung fur das eigene Unternehmen mit
seinem Fahrzeug betrieben habe, widerspreche seiner Aussage gegenuber dem
Hauptzollamt keine Werbung zu betreiben (Bl. 3 der Verwaltungsakte). Es
gelte nicht die vierjahrige Verjahrungsfrist, da die Beitrage aufgrund der nach § 28 p
SGB IV durchgefihrte Beitragstiberwachung bzw. aufgrund der durch das Hauptzoll-
amt ermittelten Unterlagen nacherhoben worden seien. Es handele sich um typisches
Arbeitsentgelt, fur das Uberhaupt keine Beitrage entrichtet worden seien. Eine Be-
triebsprifung sei nach § 28p Abs. 1 S. S. 3 SGB IV auch als so genannte ad-hoc-
Prifung auf Veranlassung der Einzugsstelle méglich. Saumniszuschldge seien zu
erheben, wenn der Arbeitgeber die Beitrdge zumindest mit bedingtem Vorsatz vorent-
halte, bzw. nach neuerer Rechtsprechung auch dann, wenn Beitrdge grob fahrlédssig
nicht, in unzutreffender Hohe oder nicht fristgerecht entrichtet werden. Spatestens mit
der Einleitung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wegen einer vorsétzlichen

Straftat sei die Zahlung der Beitrége nicht unverschuldet unterblieben.

Das Amtsgericht hat den Geschéaftsfiuhrer der Klégerin Herrn sowie den
Beigeladenen mit Urteil vom 11. November 2015 von der angeklagten Vorenthaltung
und Veruntreuung von Arbeitsentgelten bzw. der Beihilfe hierzu freigesprochen
(Aktenzeichen 14 Cs 671 JS 10863/11). Auf die weiteren Grunde des Urteils wird
Bezug genommen (Bl. 185-192 der Gerichtsakte).

Das Sozialgericht hat in der mundlichen Verhandlung am 15. Dezember 2016 die
Zeugen D Ko und R vernommen. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme

wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 15. Dezember 2016 Bezug genom-

men.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte und der Verwaltungsakte ergénzend verwiesen.
Entscheidungsgriinde

|. Die Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Klage ist als Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zulassig und begriindet. Der streitgegenstéandliche Bescheid vom 16. Januar 2013 in



der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2013 ist rechtswidrig und
beschwert die Klagerin im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, denn der Beigeladene war in
dem streitigen Zeitraum vom 1. April 2006 bis 31. Dezember 2011 nicht abhangig bei
der Klagerin beschéftigt. Die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrdge waren nicht

nachzufordern, es waren auch keine S&umniszuschlage zu erheben.

Die Zustandigkeit der Beklagten ergibt sich aus § 28p SGB IV. Danach prifen die
Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und
ihre sonstigen Pilichten, die im Zusammenhang mit dem Sozialversicherungsbeitrag
stehen, ordnungsgemaR erftllen. Insbesondere priifen sie hierbei die Richtigkeit der
Beitragszahlungen. Nach Satz 5 der genannten Vorschrift erlassen die Trager der
Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférde-
rung einschlieRlich der Widerspruchsbescheide gegenlber den Arbeitgebern. Nach
§ 28e Abs. 1 SGB IV ist der Arbeitgeber origindrer und alleiniger Schuidner des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages gegentber der Einzugsstelle, unabhé&ngig davon,
ob er vom Lohnabzug gemaR § 28g SGB [V Gebrauch gemacht hat oder noch machen
kann und auch unabhangig davon, ob er seiner Lohnverpflichtung an den Arbeitneh-

mer nachgekommen ist oder nicht.

Die Beklagte hat die Sozialversicherungsbeitrage personenbezogen fur die Tatigkeit
des Beigeladenen festgesetzt. Ob die verfahrensrechtliche Voraussetzung fir die
Festsetzung — Prifung bei dem Arbeitgeber nach § 28p SGB IV = vorliegt, kann
dahinstehen, da die Festsetzung von Beitragen fiur die Sozialversicherung fir die
Tatigkeiten des Beigeladenen bereits deswegen rechtswidrig ist, da die Tatigkeit als
selbstdndige Tatigkeit und nicht als abhéngige Beschaftigung zu qualifizieren ist.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch (SGB XI) und § 24 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB ) setzt die
Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenver-
sicherung und damit die hier allein mafRgebliche Beitragspflicht ein Beschaftigungsver-
haltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbststéndige Arbeit, insbesondere in einem

Arbeitsverhéltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschafti-
gung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhéngig ist. Bei
siner Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfih-
rung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB V). Vornehmlich bei Diensten hoéherer Art kann das Weisungsrecht auch einge-
schrankt und zur ,dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein (dazu
Bundessozialgericht vom 18. Dezember 2001, - B 12 KR 10/01 R — zitiert nach Juris).
Hoéhere Dienste werden im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie
fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (Bundessozialgericht vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R - zitiert
nach Juris). Demgegeniber ist eine selbststandige Tétigkeit vornehmlich durch das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte, die Verfugungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Téatigkeit und Arbeitszeit
sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. Bundessozialgericht vom
29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - zitiert nach Juris). Letzteres besteht meist in der
Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu
verlieren oder nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf
Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Das fir eine selbststéndi-
ge Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzuset-
zen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatséchliche
Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (Bundessozial-
gericht vom 16. August 2010 - B 12 KR 100/09 B - zitiert nach Juris). MalRgebendes
Kriterium fur das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der s&chlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststidndige Tétigkeit, wenn
diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (Bundessozialgericht
vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - zitiert nach Juris). Abhéngig Beschéftigte
tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaft-

lichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubuRen.

Ob jemand abhangig beschéftigt oder selbststéndig tatig ist, hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (Bundessozialgericht vom 22. Juni 2005 - B 12 KR 28/03 R -
zitiert nach Juris; zur VerfassungsmaBigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwie-
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rigen Abgrenzung Bundesverfassungsgericht vom 20. Mai 1996 - 1 BVR 21/96 - zitiert
nach Juris). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. Bundessozialge-
richt vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - zitiert nach Juris). Das Gesamtbild
bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatséchliche Verhaitnisse in
diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstinde, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhéngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige
Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie
es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangs-
punkt ist daher zunéchst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den
von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung
erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen
stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schiussfolgerung auf
die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinba-
rung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt,
dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition

nicht wirksam abbedungen ist.

Ausgehend hiervon ist die Tatigkeit des Beigeladenen bei der Klagerin in der Gesamt-

wardigung aller Einzelfallumsténde als selbstéandige Tétigkeit anzusehen.

Ausgangspunkt fir diese Beurteilung ist das duere Erscheinungsbild des Vertrags-
verhaltnisses. So hatte der Beigeladene ein eigenes Gewerbe angemeldet, die
Mehrwertsteuer in seinen Abrechnungen ausgewiesen und abgefuhrt sowie die
Einnahmen beim Finanzamt versteuert. Es wurde keine regelméRige Lohnzahlung
durch die Klagerin vorgenommen, es sollte auch keine Lohnfortzahlung bei Urlaub und
Krankheit geben. MaRgeblich ist jedoch fur die Beurteilung des sozialversicherungs-
rechtlichen Status nicht der Wille der Beteiligten, sondern insbesondere die Tétigkeit
als solche in ihrer konkreten Auspragung. Dem Willen der Beteiligten, kein sozialversi-
cherungspflichtiges Beschéftigungsverhdltnis zu wollen, kann nur dann indizielle
Bedeutung beigemessen werden, wenn dieser dem festgestellten sonstigen tats&chli-
chen Verhaltnis nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestitzt
wird (vgl. Bundessozialgericht vom 28. Mai 2008 — B 12 KR 13/07 R — zitiert nach
juris). Auch das Fehlen einer Entgeltfortzahlung bei Urlaub oder Krankheit kann nicht
als zu beruicksichtigendes Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit gewertet werden. Denn
die Uberbirdung sozialer Risiken auf den Auftragnehmer - abweichend von der das

Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung - ist nur dann ein gewichtiges Indiz fOr
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unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatséchliche Chancen einer Einkom-
menserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen Maglich-
keiten stattfindet (Bundessozialgericht vom 11. Mérz 2009 - B 12 KR 21/07 R - zitiert

nach juris).

Solche lagen zur Uberzeugung der Kammer vor. Nach den glaubhaften Ausflhrungen

des Zeugen D sowie des Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung vom
15. Dezember 2016 gestaltet sich die Auftragsvergabe und -gestaltung zwischen der
Klagerin und dem Beigeladenen folgendermafen. Der Zeuge D , der als

Prokurist und Gesellschafter der Klagerin mit dem operativen Geschéft betraut ist,
prilft, ob ein der Klagerin angetragenes Projekt durch die Mitarbeiter der Klégerin
durchgefihrt werden kann oder ob eine externe Vergabe von Arbeiten erforderlich ist.
Wenn dies der Fall ist und der Beigeladene zum Beispiel fur den Einbau einer Hei-
zungsanlage benétigt wird, wird diesem ein telefonisches Auftragsangebot durch den
Zeugen D unterbreitet. Der Beigeladene pruft dann, ob er das jeweilige
Angebot annimmt oder ablehnt. Die Vereinbarung des Preises erfolgt zumeist ebenfalls
telefonisch und wird projektbezogen gestaltet. So kam es nach den glaubhaften
Angaben des Zeugen D sowie des Beigeladenen sowohl zu der Vereinbarung
von Pauschalpreisen als auch zu der Vereinbarung der stundenweisen Abrechnung
des geleisteten Arbeitsaufwandes. Die jeweilige Preisgestaltung ergibt sich aus den
Erfordernissen des Einzelfalles. So ist eine stundenweise Abrechnung dann vereinbart
worden, wenn der genaue Umfang der Arbeiten — wie bei der Instandsetzung ge-
brauchter Container vor Ort — nicht klar umschrieben werden konnte. Eine schriftliche
Fixierung der Beauftragung erfolgte nicht. Es erfolgte lediglich die Abrechnung durch
den Beigeladenen. Dass eine die schriftliche Fixierung nicht erfolgte, fuhrt nach der
Bewertung der Kammer nicht dazu, von der Weisungsgebundenheit auszugehen.

Vielmehr ergibt sich dies aus dem glaubhaft dargesteliten geschéftlichen Vorgehens

des Zeugen D

Die Kammer geht davon aus, dass keine auf Dauer angelegte Vertragsbeziehung
zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen besteht. Vielmehr werden projektbezo-
gene Auftrage vergeben, wobei auch mehrere Auftrage gleichzeitig vergeben werden
kénnen. Der Umfang der Auftragsvergabe hat nach den Angaben des Zeugen D
‘ % und des Beigeladenen im Laufe der Zeit zugenommen. Hierbei geht die Kammer
davon aus, dass nach den Beschreibungen des Beigeladenen sowie der Zeugen

Dz 4 und K der Beigeladene die Herstellung eines Werkes — z. B. die
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Installation einer Heizungsanlage in einem Container bzw. die Aufbereitung eines
Containers — schuldet. Die Kammer geht davon aus, dass der Beigeladene nach den
glaubhaften Ausfuhrungen des Zeugen D, 4 fur eine Schlechtleistung haftet und
Mangel beseitigt bzw. eine Gutschrift erteilt. Die Arbeiten werden vorrangig von den
Bauherren abgenommen, eine Prifung der Arbeiten des Beigeladenen erfolgt zuvor

durch den jeweiligen Bauleiter.

Nach Auffassung der Kammer war der Beigeladene im Hinblick auf Arbeitszeit und
Arbeitsort nicht in dem Sinne wie ein Beschéftigter weisungsgebunden. Zwar werden
dem Beigeladenen, wie die Beklagte zutreffend ausfohrt, zeitliche und auch ortliche
Vorgaben im Hinblick auf die Ausfiihrung einzelner Arbeiten gemacht. Dies fuhrt zur
Uberzeugung der Kammer aber nicht zu einem Weisungsrecht gegeniber dem
Beigeladenen, sondern entspricht den Erfordernissen der jeweiligen Auftrage. Gerade
bei Bauvorhaben ist es nicht untblich, dass einzelnen Gewerken Vorgaben zu Zeit-
fenstern, in denen die Arbeiten aus technischen Grinden erfolgen kénnen, gemacht
werden. So verhlt es sich zur Uberzeugung der Kammer auch hier. Nach den glaub-
haften Angaben des Zeugen D sind fir bestimmte Arbeiten erst Vorleistungen
der Klagerin erforderlich. Eine direkte Weisung, wann der Beigeladene tatig werden
kann, erfolgt nicht. Vielmehr stimmt sich dieser mit der Disposition bzw. den Bauleitern
ab oder prift selbst, wann seine Arbeiten erbracht werden kénnen. Nach Angaben des
Zeugen K erfolgt auf externen Baustellen eine solche Absprache zwischen den
Gewerken. Eine Vorgabe, wann der Beigeladene welche Aufgaben wahrzunehmen
hat, kann die Kammer darin nicht erkennen. Dies gilt zur Uberzeugung der Kammer
auch im Hinblick auf den Arbeitsort. Zwar ergeben sich die Einsatzorte des Beigelade-
nen aus den einzelnen Projekten und den jeweiligen Erfordernissen des Auftrags, da
der Einbau von Anlagen lediglich an dem Standort des Containers mdglich ist. Es bleibt
dem Beigeladenen jedoch vorbehalten, bereits einige Arbeiten — soweit dies technisch
méglich ist — in der Werkhalle zu verrichten. Allein daraus, dass die Arbeiten an
bestimmte Orte gebunden sind, l&sst sich aber nicht auf ein Weisungsrecht schliefsen.
Vielmehr ergibt sich aus den Ausfuhrungen des Zeugen D 4 dass der Beigela-
dene zum Teil Auftrdge aus personlichen Griinden — krise im Jahr 2009 — fediglich

im raumlichen Umfeld und im Werk angenommen hat.

Auch im Hinblick auf die Urlaubsplanung ergeben sich fur die Kammer aus den
Aussagen des Beigeladenen sowie des Zeugen D 17 dass der Beigeladene
lediglich bei der Auftragsannahme die eigene Urlaubsplanung berlicksichtigt habe, dies
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jedoch dem Zeugen D nicht mitgeteilt hat. Der Urlaub wurde weder beantragt
noch hatte der Zeuge D in jedem Fall Kenntnis von dem Urlaub des Beigela-
denen.

Auch aus den Eintragungen des Beigeladenen in die Anwesenheitslisten der Klagerin
ergibt sich fiir die Kammer keine Eingliederung in den Betrieb der Kldgerin. Glaubhaft
hat der Zeuge D ¢ der Kammer geschildert, dass diese Eintragung deshalb
erfolgt, dass man bei einer eventuellen Evakuierung des weitlaufigen Werksgelandes

nachvollziehen kann, wie viele Personen sich dort aufhalten. Dies ist flr die Kammer

plausibel.

Gegeniber diesen, deutlich fir eine selbstandige Tétigkeit des Beigeladenen spre-
chende Argumente, treten die Indizien fUr eine abhangige Beschaftigung in ihrer
Anzahl und in ihrer Gewichtigkeit zurlick. Ein gewisses Indiz ist, dass der Beigeladene

Freizeitausgleichszettel von Beschéftigten der Kldgerin unterschrieben hat.

Als weiteres Indiz fir eine abhédngige Beschéftigung ist das lediglich geringe betriebli-
che Risiko des Beigeladenen gegeniiber den (blichen Risiken eines selbstandigen
Unternehmens zu sehen, da der Beigeladene einen geringen séchlichen und personel-
len Einsatz hat. Ihm werden das Baumaterial, die Fahrkosten sowie teilweise die
Hotelkosten erstattet. Teilweise erfolgt ein Transport zur Baustelle mit firmeneigenen
Fahrzeugen der Klagerin. Der Beigeladene hat daher nicht, wie bei Selbsténdigen
sonst Gblich, mit erheblichen Materialkosten in Vorleistung zu gehen. Dies mag zwar in
der vorliegenden Gestaltung ungewsdhnlich sein, ergibt sich zur Uberzeugung der
Kammer aber aus dem glaubhaft dargesteliten geschéftlichen Vorgehen des Zeugen
D: . Durch die haufige Zusammenarbeit war die Klégerin sowohl bei den
Unterkunftskosten als auch bei den Fahrtkosten an der Kostenminimierung interessiert.
Glaubhaft schildert der Zeuge D zudem, dass die Griunde fur das Stellen des
Baumaterials darin liegen, dass die Klagerin zum einen bessere Preise bei den
GroBhandlern erzielen kann und zum anderen das Interesse der Klégerin an der
Verwendung von bestimmten Produktlinien sowie von fir die Klagerin gefertigten
Spezialanfertigungen. Weitere Kosten, insbesondere fur eigene Angestellte, ein Buro
und die sonstige Infrastruktur eines selbstéandigen Unternehmers hatte der Beigelade-
ne nicht. Dieser verfigte nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung

lediglich Uber ein hausliches Buro, in welchem er die Abrechnungen vornahm.
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Zudem bestand aufgrund der wiederkehrenden Auftrdge keine - bei Selbsténdigen
typische - Unsicherheit, ob der Einsatz tberhaupt zum Erfolg fuhrt und Einnahmen
daraus folgen. Es liegt auch kein Unternehmerrisiko allein in der Gefahr, keine weiteren
Auftrage zu erhalten. Denn das Risiko, nicht durchgehend arbeiten zu kénnen, ist ein
Risiko, das auch jeden anderen Arbeitnehmer treffen kann, der nur befristet, auf Abruf,
fir einen konkreten Einsatzzeitraum oder fir einen konkreten einzelnen Einsatz
beschaftigt wird. Es muss daher, soll das Risiko nicht tatig werden zu kénnen, ein Indiz
in Richtung Selbstandigkeit abzugeben, geeignet sein, ein Wagnis bestehen, das tber
dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Ein echtes Unternehmerrisiko liegt
daher erst vor, wenn bei Auftragsmangel nicht nur kein Einkommen erzielt wird,
sondern gleichwohl weiterhin Kosten flir betriebliche Investitionen anfallen (LSG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.12.2009 - L 16 R 5/08; Séchsisches Landessozialge-
richt, Urt. v. 4.3.2014 — L 5 R 425/12 - zitiert nach juris).

Zur Uberzeugung der Kammer besteht das unternehmerisches Risiko des Beigelade-
nen in der Haftung fur eine Schiechtleistung sowie in der Vorleistung in Bezug auf
seine Arbeitskraft. Lag eine Schlechtleistung vor, hatte der Beigeladene nach den
Ausfhrungen des Zeugen D' " nachzubessern oder es erfolgte eine Gutschrift.
Diese fuhrt bei Eintritt eines Gewihrleistungsfalles zu einer Gewinnreduzierung. Der
Beigeladene verfugt zudem Uber ein eigenes Fahrzeug sowie eigene Werkzeuge, die
er einsetzt. Dass die Werkzeuge von der Klagerin gestellt werden, wie von der Beklag-
ten vorgetragen, ergibt sich fir die Kammer nicht aus der Rechnung vom 5. Februar
2009 (Bl. 154 der Verwaltungsakte). Nach den Angaben des Zeugen D

handelte es sich dabei lediglich um eine Ersatzbeschaffung fur auf der Baustelle
gestohlenes Werkzeug und damit fir die Kammer eher um eine Art Schadensersatz fur

den Verlust des Werkzeuges.

Fur eine abhangige Beschaftigung sprechen zunéchst der Umfang der erteilten
Auftrage, diese umfassen durchschnittlich 90,17 % des Umsatzes des Beigeladenen
im Zeitraum 2005 bis Juli 2010, so dass fast die gesamte Arbeitskraft des Beigelade-
nen der Klagerin zur Verfligung stand. Dies entspricht anndhernd der Situation eines
fast Vollzeit beschaftigten Arbeitnehmers. Allerdings war es dem Beigeladenen im
Unterschied zu Angesteliten méglich, durch Preisverhandlungen, seinen Gewinn zu
maximieren, so unterschied sich nach den Angaben des Zeugen D und des
Beigeladenen die Preisgestaltung je nach Auftrag. War es erforderlich einen Container

wiederherzustellen, wurde zum Beispiel eine stundenweise Abrechnung der geleisteten
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Titigkeiten vereinbart, wohingegen bei anderen Arbeiten auch ein projektbezogener
Lohn zum Beispiel fur den Einbau einer Heizungsanlage vereinbart worden. Es war
dem Klager durch geschickte Zeitplanung und Wochenendarbeit méglich, insgesamt
den Gewinn zu maximieren. Der errechnete Stundenlohn des Beigeladenen lag zudem
deutlich Uber dem Lohn der Angestellten der Klagerin. Er betrug zwischen 15,00 Euro
und 18,00 Euro wohingegen die Angestellten lediglich zwischen 7,50 Euro und 8,00

Euro verdienten.

Fir eine abhangige Beschaftigung spricht zudem auch, dass der Beigeladene seine
Arbeiten im Regelfall - ebenso wie klassischerweise ein angestellter Mitarbeiter -
hochstpersonlich erbrachte. Ausnahmen bestanden jedoch nach der glaubhaften
Aussage des Beigeladenen dann, wenn nach den gesetzlichen Vorschriften die
Unterschrift zum Beispiel eines Handwerksmeisters erforderlich war. In einem solchen
Fall beauftragt der Beigeladenen eine entsprechend qualifizierte Person vor Ort. Aus
den Angaben des Zeugen D ergibt sich fur die Kammer, dass, wenn der
Beigeladene krank werden wirde, die Klégerin zunachst versuchen wuirde, eine
Fristverlangerung bei den Auftraggebern zu verhandeln. Bei kurzfristigen Krankheiten
vor Auftragsannahme wirde diese den Auftrag nicht annehmen. Lediglich bei langerem
Ausfall des Beigeladenen wiirde der Zeuge D 'eine andere Firma beauftragen.
Die Beauftragung einer im Vertrauen des Beigeladenen stehenden Firma durch diesen
ware aber auch denkbar. Ein solcher Fall sei nie eingetreten. Diese Aussage spricht fur
die Kammer dafir, dass es bei der Klagerin zumindest zum jetzigen Zeitpunkt keinen
beschaftigten Arbeitnehmer gibt, welcher die Arbeiten des Beigeladenen wahrnehmen
kann. Der Zeuge K hat angegeben, dass es in der Firma einen Heizungsmonteur

gegeben habe, dieser jedoch so seit ca. sechs bis acht Jahren nicht mehr beschaftigt

sei.

Eine andere Bewertung ergibt sich fir die Kammer auch nicht aus der Fahrtatigkeit des

Beigeladenen fiir die Klégerin.

In der Gesamtschau ist die Tatigkeit des Beigeladenen bei der Klagerin im streitgegen-
standlichen Zeitraum nicht als abhéngige Beschéftigung zu qualifizieren. Die vorlie-
genden Indizien fur eine abh&ngige Beschaftigung sind samtlich schwach. Das
Gesamtbild der Arbeitsleistung des Beigeladenen wird geprégt von den fir eine
selbstandige Tatigkeit sprechenden Merkmalen. Eines der Hauptkriterien ist, dass der

Beigeladene zur Uberzeugung der Kammer nicht in das Unternehmen der Klagerin
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eingegliedert und dieser weisungsgebunden ist. Eine Verpflichtung zur regelméaBigen
Dienstleistung hat nicht bestanden. Er hatte, wenn auch geringe, unternehmerischen
Risiken sowie Chancen und Entscheidungsbefugnisse in der Unternehmensflhrung

insbesondere durch die freie Gestaltungsmdglichkeit seiner Tatigkeiten.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1
VWGO und entspricht dem Unterliegen der Beklagten.

IIl. Die Festsetzung des Streitwertes ergibt sich aus § 197a Abs. 1 S. 1, 1. Halbsatz
SGG iV.m. § 52 Gerichtskostengesetz. Da das wirtschaftliche Interesse des
Rechtstreits durch eine bezifferte Geldforderung, namlich die Nachforderungssumme,

bestimmt wird, war dieser Betrag als Streitwert festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei

dem
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
- Geschéftsstelle -
Thuringer StralRe 16
06112 Halle

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei

dem
Sozialgericht Dessau-Roflau
Justizzentrum Anhalt
Willy-Lohmann-StralRe 29
06844 Dessau-Rof3lau

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
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Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessomaigve-l"
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Sozialgericht Dessau-Roflau

Justizzentrum Anhalt

Willy-Lohmann-Strafle 29

06844 Dessau-Roflau

schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.
Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zusteliung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,

sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist
gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die
ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

gez.

'Be glaubigt
Dessau-Roflau, 30. Januar 2017

Justizangestellte
als Urkundsbeamtm der Geschaftsste}e




